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РЕШЕНИЕ № 04 – ДППК

Днес, 19.01.2022 г., в град София, Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество, в състав: 

Председател: Сотир Цацаров

Зам.-председател: Антон Славчев

Член: Антоанета Цонкова

Член: Пламен Йоцов

Член: Силвия Къдрева
УСТАНОВИ:
Постъпило е становище от дирекция „Превенция на корупцията“ относно проект на Решение на Министерския съвет за съгласуване на проект на Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс (ЗИД на ГПК) с вх. № ЦУ-С3-3 от 14.01.2022г. по описа на КПКОНПИ с предложение за наличие на корупционния риск.
След обсъждане на посоченото становище, Комисията намира следното:

От прегледа на законопроекта и приложените към него мотиви се установи, че с Решение № 892 на Министерския съвет от 30 декември 2021 г. за предприемане на действия за подготовката на структурни и други промени в централната администрация на изпълнителната власт в т. 1.6 се предлага дирекция „Съдебна защита“ на Министерство на финансите да премине към Министерство на правосъдието. Извършеният анализ на новия режим от гледна точка на превенция на корупционния риск води до заключението, че промяната в процесуалното представителство би могла да бъде определена за недостатък в нормативната уредба.

С предложената нова т. 5 на чл. 32 от ГПК значително се разширява кръгът от възможните упълномощени лица (ръководителите на държавните учреждения и кметовете на общини), които да бъдат представители на държавата. Това от една страна би могло да компрометира качеството на осъществяваната правна помощ, а от друга страна и качеството на изпълнението на поставените цели на правна защита и защитата на интереса на държавата. 

С предвидените промени при упълномощаване на ръководителите на държавните учреждения и кметовете на общини ще се препятства възможността за използване на досега съществуващия експертен и административен капацитет при осъществяване на процесуалното представителство по съдебни и арбитражни дела пред правораздавателните органи в страната и чужбина. Това е предпоставка за допълнително разходване на публични средства за осигуряване на правна помощ.

На следващо място, в мотивите правилно е отбелязано обстоятелството, че присъдените срещу държавата суми се заплащат от държавния бюджет. Министерство на финансите е заинтересованото и компетентно ведомство по отношение защитата на публичните финансови интереси, поради което такава законодателна промяна е нецелесъобразна. Това обстоятелство се потвърждава и от факта, че подобен подход е възприет и от други държави в Европа (Унгария, Румъния, Чехия, Словакия и др.) като те се представляват по международните арбитражни дела чрез своето Министерство на финансите. Не е обосновано кое налага промяна на традиционно утвърдената институционална уредба на процесуалното представителство на държавата, намерила своето безспорно място, както в сега действащия ГПК, така и в предшестващия го процесуален закон.

В представената частична предварителна оценка на въздействието към законопроекта е посочено, че само за 2021 г. материалният интерес по граждански дела е над 83 милиона лева, по търговски – над 7 милиона лева, а водените международни дела срещу българската държава за периода 2019 г. – 2021 г. са на стойност над 1,2 млрд. евро. Същевременно, чл. 13, ал. 1, т. 7, б. „а“ и б. „б“ от Закона за обществени поръчки предвижда, че същият не се прилага за представителство на клиент от адвокатско дружество или от адвокат в арбитражна или помирителна процедура в държава членка, трета страна или пред международна арбитражна или помирителна инстанция, или в производство пред съд, юрисдикция или публичен орган на държава членка, или трета страна, или пред международен съд, юрисдикция или институция, както и предоставяне на правни съвети от адвокатско дружество или от адвокат при подготовката на производство по буква „а“, както и предоставяне на правни съвети по въпроси, които могат да станат предмет на производствата по буква „а“. При така предвидените законови промени, с оглед липсата на информация относно обема на текущата работа по тези производства и административния капацитет на Министерство на правосъдието да ги обезпечи, би възникнала възможност за възлагане на външни услуги по процесуално представителство по дела с голям материален интерес, без наличие на каквато и да е конкурентна или друга процедура за избор на изпълнител и начин на определяне на възнаграждението му.

Не на последно място, следва да се отбележи, че съгласно чл. 26, ал. 4 от Закона за нормативните актове, срокът за предложения и становища по проектите, публикувани за обществени консултации е не по-кратък от 30 дни, като при и изключителни случаи и изрично посочване на причините в мотивите, съответно в доклада, съставителят на проекта може да определи друг срок, но не по-кратък от 14 дни. В своя доклад министърът на правосъдието - Надежда Йорданова е обосновала минималния 14 дневен срок със следния текст: „Предвид обстоятелството, че проектът е изготвен в изпълнение на Решение № 892 на Министерския съвет от 30 декември 2021 г. за предприемане на действия за подготовката на структурни и други промени в централната администрация на изпълнителната власт – със срок за внасяне за одобряване на предложенията за съответните нормативни промени до 28 януари 2022 г., срокът за обществените консултации по реда на чл. 26 от Закона за нормативните актове е в рамките на 14 дни от публикуването на проекта на Закон на интернет страницата на Министерството на правосъдието и на Портала за обществени консултации.“ Следва да се отбележи, че не може да се приеме за „изключителен случай“ прието от Министерски съвет решение, за да бъде съкратен срокът за обществени консултации на проект на закон. Предвид неговата важност, следва да се даде максимална възможност на заинтересованите страни за изразяване на становища чрез инструментариума на обществените консултации, доколкото предложените промени могат да доведат до изключително негативни последици, включително и такива, свързани с увеличаване на корупционния риск, ако не бъдат обсъдени от всяка една гледна точка.
След обсъждане на становището, на основание чл. 13, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 30, т. 2 и чл. 32, ал. 1, т. 1, предл. първо от Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество, Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество,

РЕШИ:


НЕ СЪГЛАСУВА, по изложените по-горе мотиви, проекта на Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс с изх. № 04-00-3/22/14.01.2022 г. по описа на Министерство на правосъдието.
КОМИСИЯ: 

Председател: ………………………………………………………….. /Сотир Цацаров/

Зам.-председател: ……………………………………..…………….... /Антон Славчев/

Член: ……………………………………………………...…......... /Антоанета Цонкова/

Член:……………………………………………………..…………….... /Пламен Йоцов/

Член:…………………………………………………………………... /Силвия Къдрева/
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